
ANMÄLAN TILL RIKSDAGENS OMBUDSMÄN (JO)

Inledning och yrkande

Anmälan riktas mot den berörda socialnämnden med anledning av myndighetens handläggning 

av en utredning rörande vårdnad, boende och umgänge enligt 6 kap. 19 § föräldrabalken. Det 

görs gällande att utredningen uppvisar allvarliga och systematiska brister i förhållande till de 

grundläggande kraven på saklighet, opartiskhet och utredningsansvar som föreskrivs i 1 kap. 9 § 

regeringsformen (RF) och 5 § samt 23 § förvaltningslagen (2017:900), FL.

Rättsliga och metodologiska avvikelser

• Åsidosättande av utredningsansvaret. Myndigheten har underlåtit att utreda ärendet i den 

omfattning som dess beskaffenhet kräver, i strid med 23 § FL och 6 kap. 19 § föräldrabalken. 

I utredningen medges explicit att den ena förälderns förmåga inte har utretts av behörig enhet, 

samt att information från barnets nuvarande barnomsorg – en central och neutral information-

skälla – inte har inhämtats. Att myndigheten själv identifierar dessa luckor men ändå fullföljer 

utredningen och lämnar förslag till beslut utgör ett åsidosättande av utredningsskyldigheten.

• Bristande saklighet och opartiskhet i informationsinhämtning och analys. Utredningen 

brister i saklighet och opartiskhet enligt 1 kap. 9 § RF. Detta manifesteras genom en obalanserad 

observation där barnets samspel endast har observerats med den ena föräldern i hemmiljö, vilket 

strider mot rekommendationen om symmetriska utredningsåtgärder. Vidare har myndigheten, i 

en situation där ord står mot ord, underlåtit att motivera varför den ena partens uppgifter avfärdas 

som icke trovärdiga medan den andra partens godtas. Avsaknaden av en sådan redogörelse är 

oförenlig med de krav på objektivitet som JO framhållit i sin praxis (jfr. JO-beslut dnr 7815-2018).

• Osakligt och värderande språkbruk. Handläggningen präglas av ett subjektivt och värderande 

språkbruk som inte är förenligt med kravet på objektivitet i 5 § FL. Formuleringar såsom 

att utredarna ”ställer sig frågande till” en parts agerande och bedömer en parts beskrivning 

som ”onyanserad” utgör subjektiva omdömen snarare än en neutral redovisning av fakta och 

observationer. Detta riskerar att ge intryck av att myndigheten tagit ställning på ett sätt som med 

fog kan ifrågasätta dess opartiskhet.

• Logiska motsägelser i bedömningen. Utredningens konsekvensanalys bygger på premisser 

som på annan plats i samma dokument bedömts som ”inte trovärdiga”. Att använda en avfärdad 

uppgift som grund för en negativ konsekvensanalys utgör en logisk inkonsistens och en uppen-

bar brist i saklighet och rationalitet enligt 5 § FL.

•



Avsteg från god förvaltningssed. Myndigheten har underlåtit att följa etablerad praxis och 

allmänna råd för vårdnadsutredningar. Det framgår inte att parterna har erbjudits ett avslutande 

samtal för att informeras om utredningens bedömning och förslag till beslut innan den översän-

des till domstol. Detta avsteg från rekommenderad praxis (MFoF HSLF-FS) försvårar partens 

möjlighet att ta tillvara sin rätt och strider mot principen om god förvaltning.

Formell hemställan

Med anledning av de ovan anförda bristerna i handläggningen, vilka var för sig och samman-

taget utgör allvarliga avsteg från gällande rätt och god förvaltningssed, hemställs att Riksdagens 

ombudsmän granskar den berörda socialnämndens agerande i ärendet. Särskild uppmärksamhet 

bör fästas vid myndighetens efterlevnad av de grundlags- och lagstadgade kraven på saklighet, 

opartiskhet och utredningsansvar.


