ANMALAN TILL RIKSDAGENS OMBUDSMAN (JO)

Inledning och yrkande

Anmalan riktas mot den bertrda socialnamnden med anledning av myndighetens handlaggning

av en utredning rérande vardnad, boende och umgange enligt 6 kap. 19 § foraldrabalken. Det

gors gallande att utredningen uppvisar allvarliga och systematiska brister i forhallande till de

grundlaggande kraven pa saklighet, opartiskhet och utredningsansvar som foreskrivs i 1 kap. 9 §

regeringsformen (RF) och 5 § samt 23 § férvaltningslagen (2017:900), FL.

Rattsliga och metodologiska avvikelser

Asidosittande av utredningsansvaret. Myndigheten har underlétit att utreda &rendet i den
omfattning som dess beskaffenhet kraver, i strid med 23 § FL och 6 kap. 19 § foraldrabalken.

| utredningen medges explicit att den ena foralderns formaga inte har utretts av behorig enhet,
samt att information fran barnets nuvarande barnomsorg — en central och neutral information-
skalla — inte har inhamtats. Att myndigheten sjalv identifierar dessa luckor men anda fullféljer
utredningen och lamnar forslag till beslut utgor ett dsidosattande av utredningsskyldigheten.

Bristande saklighet och opartiskhet i informationsinhamtning och analys. Utredningen

brister i saklighet och opartiskhet enligt 1 kap. 9 § RF. Detta manifesteras genom en obalanserad
observation dar barnets samspel endast har observerats med den ena féraldern i hemmiljo, vilket
strider mot rekommendationen om symmetriska utredningsatgarder. Vidare har myndigheten, i
en situation dar ord star mot ord, underlatit att motivera varfor den ena partens uppgifter avfardas
som icke trovardiga medan den andra partens godtas. Avsaknaden av en sadan redogorelse ar
oférenlig med de krav pa objektivitet som JO framhallit i sin praxis (jfr. JO-beslut dnr 7815-2018).

Osakligt och varderande sprakbruk. Handlaggningen praglas av ett subjektivt och varderande
sprakbruk som inte ar forenligt med kravet pa objektivitet i 5 § FL. Formuleringar sasom

att utredarna "stéller sig fragande till” en parts agerande och bedémer en parts beskrivning
som "onyanserad” utgdr subjektiva omddmen snarare an en neutral redovisning av fakta och
observationer. Detta riskerar att ge intryck av att myndigheten tagit stallning pa ett satt som med
fog kan ifragasatta dess opartiskhet.

Logiska motségelser i bedomningen. Utredningens konsekvensanalys bygger pa premisser
som pa annan plats i samma dokument bedomts som "inte trovardiga”. Att anvanda en avfardad
uppgift som grund for en negativ konsekvensanalys utgor en logisk inkonsistens och en uppen-
bar brist i saklighet och rationalitet enligt 5 § FL.



Avsteg fran god forvaltningssed. Myndigheten har underlatit att folja etablerad praxis och
allmanna rad for vardnadsutredningar. Det framgar inte att parterna har erbjudits ett avslutande
samtal fOr att informeras om utredningens beddmning och forslag till beslut innan den 6verséan-
des till domstol. Detta avsteg fran rekommenderad praxis (MFoF HSLF-FS) forsvarar partens
mojlighet att ta tillvara sin ratt och strider mot principen om god férvaltning.

Formell hemstallan

Med anledning av de ovan anfdrda bristerna i handlaggningen, vilka var fér sig och samman-
taget utgor allvarliga avsteg fran géallande ratt och god forvaltningssed, hemstalls att Riksdagens
ombudsman granskar den berdrda socialndmndens agerande i arendet. Sarskild uppmarksamhet
bor fastas vid myndighetens efterlevnad av de grundlags- och lagstadgade kraven pa saklighet,
opartiskhet och utredningsansvar.



