
Kliniskt Brist-PM
OBJEKTIV RÅDATA

Sammanfattning

Utredningen innehåller 8 konsoliderade metodologiska brister. De vanligaste kategorierna av 

brister avser obalanserad informationsinhämtning, subjektivt språkbruk samt bristande utred-

ningsskyldighet/informationsinhämtning. Utredningen uppvisar 5 konsoliderade metodologiska 

styrkor.

Metodologiska Avvikelser (8)

PUNKT 1: LOGISK MOTSÄGELSE I KONSEKVENSANALYS

FAKTA / SIDA

Sida 42
LAGRUM / KÄLLA

Förvaltningslag (2017:900) 5 § (Stöd: JO-beslut 
dnr 7815-2018)

Utifrån att han har beskrivit vanföreställningarna som återkommande i skov skulle gemensam vårdnad 
kunna innebära att sådana slags konflikter fortsätter, vilket skulle få negativa konsekvenser för Gabriel.

Utredningen använder faderns påståenden om moderns 'vanföreställningar' som en giltig premiss 

i sin egen negativa konsekvensanalys, trots att utredarna på sida 40 explicit har bedömt samma 

påståenden som 'inte trovärdiga'. Detta utgör en logisk motsägelse och ett brott mot kravet på 

konsekvent värdering av uppgifter.

PUNKT 2: SUBJEKTIVT SPRÅKBRUK

FAKTA / SIDA

Sida 40
LAGRUM / KÄLLA

Förvaltningslag (2017:900) 5 § (Stöd: JO:s praxis 
gällande förvaltningslagens objektivitetskrav)

Utredarna ställer sig frågande till att Mikael utifrån den oro som han har uppgett anser att det är lämpligt 
för Gabriel att ha ett växelvis boende med Karolina.

Utredarna använder ett subjektivt och värdeladdat språkbruk ('ställer sig frågande till') som sig-

nalerar misstro mot partens omdöme, istället för att neutralt och sakligt analysera de framförda 

uppgifterna. Detta är inte förenligt med kravet på objektivitet.



PUNKT 3: [UTELÄMNANDE] UNDERLÅTEN UTREDNING AV FÖRÄLDRAFÖRMÅGA

FAKTA / SIDA

Sida 43
LAGRUM / KÄLLA

Förvaltningslag (2017:900) 23 § (Stöd: Föräldra-
balk (1949:381) 6 kap., 19 §)

...också utifrån att hans föräldraförmåga inte har utretts av behörig enhet.

Utredningen framhåller som ett 'frågetecken' att faderns föräldraförmåga inte har utretts av behörig 

enhet. Då det är utredarnas eget uppdrag att utreda föräldrarnas förmåga, utgör detta ett medgi-

vande om att de underlåtit att fullgöra sin utredningsskyldighet.

PUNKT 4: [UTELÄMNANDE] BRISTANDE MOTIVERING VID VÄRDERING AV MOT-
STRIDIGA UPPGIFTER

FAKTA / SIDA

Sida 36, 40
LAGRUM / KÄLLA

Kungörelse (1974:152) om beslutad ny 
regeringsform 1 kap. 9 § (Stöd: JO-beslut dnr 
7815-2018)

Utredarna bedömer därför inte de uppgifter som Mikael har lämnat som trovärdiga.

I en situation där ord står mot ord fäster utredningen tilltro till den ena partens uppgifter och avfärdar 

den andra partens, utan att redogöra för den analys som ligger till grund för denna värdering. Det 

framgår inte varför vissa uppgifter bedöms som mer tillförlitliga än andra, vilket strider mot kravet 

på objektivitet och saklighet.

PUNKT 5: VÄRDERANDE SPRÅKBRUK

FAKTA / SIDA

Sida 40
LAGRUM / KÄLLA

Kungörelse (1974:152) om beslutad ny 
regeringsform 1 kap. 9 §

Mikaels beskrivning av Karolinas psykiska ohälsa har uppfattats som onyanserad av utredarna.

Utredaren använder ett subjektivt och psykologiserande omdöme ('onyanserad') för att beskriva en 

parts utsagor. Detta är ett brott mot kravet på saklighet, då utredarens uppgift är att redovisa och 

analysera fakta, inte att värdera en parts sätt att tänka.



PUNKT 6: [UTELÄMNANDE] BRISTFÄLLIG INFORMATIONSINHÄMTNING GÄL-
LANDE BARNOMSORG

FAKTA / SIDA

Sida 41
LAGRUM / KÄLLA

Förvaltningslag (2017:900) 23 §, MFoF HSLF-FS 
2025:64 (Allmänna råd om vårdnad, boende och 
umgänge) (Stöd: JO:s praxis gällande förvalt-
ningslagens utredningsansvar)

Det är en brist i utredningen att Gabriels nuvarande barnomsorg inte har kunnat höras. Det har inte varit 
möjligt utifrån Karolinas och Gabriels sekretesskyddade uppgifter.

Utredningen har underlåtit att inhämta information från barnets pågående barnomsorg, vilket är 

en central och neutral informationskälla för att bedöma ett barns mående, utveckling och sociala 

samspel. Utredarna identifierar själva detta som en brist men fullföljer ändå analys och förslag till 

beslut. Detta innebär att ärendet inte har blivit utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kräver.

PUNKT 7: [UTELÄMNANDE] OBALANSERAD OBSERVATION AV BARNETS SAM-
SPEL MED FÖRÄLDRAR

FAKTA / SIDA

Sida 12-13
LAGRUM / KÄLLA

Kungörelse (1974:152) om beslutad ny 
regeringsform 1 kap. 9 § (Stöd: MFoF HSLF-FS 
2025:64 (Allmänna råd om vårdnad, boende och 
umgänge)), MFoF HSLF-FS 2025:64 (Allmänna 
råd om vårdnad, boende och umgänge)

Utredningen har observerat samspelet mellan barnet och modern under ett hembesök, men en 

motsvarande observation av samspelet mellan barnet och fadern har inte genomförts. Barnet var 

endast närvarande vid hembesöket hos modern. Detta skapar en obalans i informationsunderlaget 

och försvårar en jämförande bedömning av barnets relation till respektive förälder, vilket avviker 

från rekommendationen om att om möjligt observera barnet tillsammans med vardera föräldern i 

hemmiljön.

PUNKT 8: [UTELÄMNANDE] UTELÄMNAT AVSLUTANDE SAMTAL MED FÖRÄLDRAR

FAKTA / SIDA

Genomgående
LAGRUM / KÄLLA

Föräldrabalk (1949:381) 6 kap. 19 § (Stöd: MFoF 
HSLF-FS 2025:64 (Allmänna råd om vårdnad, 
boende och umgänge))

Utredningen dokumenterar inte att föräldrarna har erbjudits ett avslutande samtal för att få informa-

tion om utredningens bedömningar och förslag till beslut innan den översänds till domstolen. Detta 

är en avvikelse från gällande allmänna råd om god utredningssed.



Noterade juridiska styrkor

Korrekt bedömning av barnsamtal: Utredarna har gjort en korrekt och motiverad bedömning att det 

var olämpligt att höra barnet direkt, med hänsyn till barnets mycket unga ålder (2,5 år), vilket är i enlighet 

med föräldrabalkens bestämmelser som medger undantag från att höra barnet. (Sida: Sida 3 | Lagrum: 

Föräldrabalk (1949:381) 6 kap., 19 §)

Inhämtning av uppgifter från yrkesmässiga referenspersoner: Utredningen har inhämtat uppgifter 

från flera yrkesmässiga referenspersoner (socialsekreterare, familjebehandlare, umgängesstödjare) 

som har haft professionell kontakt med barnet och familjen, vilket är i enlighet med rekommendationen 

att i första hand hämta uppgifter från sådana källor. (Sida: Genomgående | Lagrum: Förvaltningslag 

(2017:900) 23 § (Stöd: MFoF HSLF-FS 2025:64 (Allmänna råd om vårdnad, boende och umgänge)))

Omfattande informationsinhämtning: Utredningen har genomfört en omfattande informationsin-

hämtning genom upprepade samtal med båda föräldrarna och ett flertal referenssamtal med relevanta 

professionella, vilket uppfyller det grundläggande kravet på att ärendet ska bli tillräckligt utrett. (Sida: 

Sida 3 | Lagrum: Föräldrabalk (1949:381) 6 kap. 19 §)

Kompenserande informationsinhämtning vid avsaknad av barnsamtal: Då ett formellt barnsamtal 

inte bedömdes genomförbart på grund av barnets låga ålder, har utredarna korrekt kompenserat 

för detta genom att bilda sig en uppfattning om barnets situation via samtal med flera relevanta 

professionella och genom observation, i enlighet med gällande metodstöd. (Sida: Sida 3 | Lagrum: 

MFoF HSLF-FS 2025:64 (Allmänna råd om vårdnad, boende och umgänge))

Observation av samspel mellan barn och mor: Utredarna har genomfört ett hembesök och där aktivt 

observerat och dokumenterat samspelet mellan barnet och modern. Detta ger ett direkt, om än ensidigt, 

underlag för att bedöma barnets relation och samspel med den ena föräldern. (Sida: Sida 13 | Lagrum: 

MFoF HSLF-FS 2025:64 (Allmänna råd om vårdnad, boende och umgänge))


