
Förstå

Inledning

Detta dokument är en sammanfattning och förklaring av en genomförd granskning av en utredning. 

Syftet är att på ett enkelt och sakligt språk beskriva de metodologiska iakttagelser som gjorts. 

Målet är att göra innehållet begripligt för alla berörda parter, oavsett juridiska eller administrativa 

förkunskaper.

Helhetsbilden

Granskningen av utredningen har identifierat både metodologiska styrkor och brister. Styrkorna rör 

bland annat informationsinhämtning från professionella källor och en korrekt bedömning gällande 

samtal med ett mycket litet barn. Samtidigt har ett antal brister noterats, vilka kan delas in i 

tre huvudsakliga teman: brister i objektivitet och saklighet, ett ofullständigt utredningsunderlag 

samt avvikelser från rekommenderade arbetssätt. De följande avsnitten förklarar vad dessa teman 

innebär i praktiken.

Tematiska Förklaringar

METODOLOGISKA TEMAN FRÅN GRANSKNINGEN

Granskningen har identifierat brister som kan sammanfattas i följande teman:

1. Brister i objektivitet och saklighet

En grundläggande princip för myndigheters arbete, enligt bland annat Regeringsformen och För-

valtningslagen, är att det ska vara sakligt och opartiskt. Detta innebär att utredare måste förhålla sig 

neutrala, behandla parterna lika och basera sina slutsatser på en logisk och konsekvent analys av 

fakta. Granskningen visar att utredningen på flera punkter avviker från denna princip, vilket minskar 

dokumentets genomskinlighet och trovärdighet.

Detta tema omfattar följande iakttagelser:

•   Användning av subjektivt och värderande språk: Utredarna har använt formuleringar 

som uttrycker personliga åsikter eller misstro, istället för att neutralt redovisa och analysera 

information (Subjektivt språkbruk, Värderande språkbruk).

•   Obalanserad informationsinhämtning: En observation av barnets samspel har genomförts 

med den ena föräldern men inte med den andra. Detta skapar en ojämn bild av barnets relationer 

(Obalanserad observation av barnets samspel med föräldrar).



•   Motsägelsefulla resonemang: Utredningen använder en uppgift som stöd för en slutsats, trots 

att samma uppgift på annan plats i texten har bedömts som inte trovärdig. Detta skapar en logisk 

motsägelse (Logisk motsägelse i konsekvensanalys).

•   Bristfällig motivering vid värdering av uppgifter: När föräldrarnas uppgifter gått isär har 

utredarna tagit ställning för den ena partens version utan att förklara hur de har resonerat eller 

varför den ena uppgiften bedöms som mer tillförlitlig än den andra. Detta gör det omöjligt att 

följa utredarnas tankegång (Bristande motivering vid värdering av motstridiga 

uppgifter).

2. Ofullständigt utredningsunderlag

Enligt Förvaltningslagen har myndigheten ett utredningsansvar, vilket betyder att den måste se 

till att ett ärende blir tillräckligt utrett för att kunna fatta ett välgrundat beslut. Det innebär att all 

nödvändig information ska samlas in. Granskningen visar att utredningen avslutats och ett förslag 

har formulerats trots att central information saknas.

Detta tema omfattar följande iakttagelser:

•   Underlåten utredning av föräldraförmåga: Utredarna konstaterar själva att den ena 

förälderns förmåga inte är utredd, men använder detta som ett argument i sin bedömning istället 

för att åtgärda bristen (Underlåten utredning av föräldraförmåga).

•   Viktig referensperson har inte kontaktats: Utredarna har inte hämtat in information från 

barnets förskola, vilket är en central och neutral källa till kunskap om ett barns välmående och 

utveckling. Utredarna noterar detta själva som en brist i utredningen (Bristfällig infor-

mationsinhämtning gällande barnomsorg).

3. Avvikelser från rekommenderade arbetssätt

För att säkerställa kvalitet och likabehandling i vårdnadsutredningar finns allmänna råd och vägled-

ningar för hur processen bör gå till. Granskningen visar att utredningen har avvikit från en sådan 

rekommenderad procedur.

Detta tema omfattar följande iakttagelse:

•   Avslutande samtal har inte dokumenterats: Det framgår inte av utredningen att föräldrarna 

har erbjudits ett avslutande samtal. Ett sådant samtal är en rekommenderad del av processen 

för att ge parterna insyn i utredningens slutsatser och förslag innan den skickas till domstol 

(Utelämnat avslutande samtal med föräldrar).



Granskningen har även identifierat flera metodologiska styrkor i utredningen. Utredarna har på ett 

korrekt sätt inhämtat information från flera professionella personer som känner familjen, såsom familje-

behandlare och socialsekreterare. Vidare har utredarna gjort en lämplig och välmotiverad bedömning att 

inte genomföra direkta samtal med barnet på grund av dess mycket unga ålder. Istället har information 

om barnets situation samlats in på andra sätt, bland annat genom observation och samtal med de 

professionella kontakterna, vilket är i enlighet med rekommenderade metoder. Slutligen har utredarna 

genomfört och dokumenterat en observation av samspelet mellan barnet och den ena föräldern.

Analysens tillämpning

Denna sammanfattning och analys av utredningens metodik utgör ett underlag för vidare hantering. 

Den kan användas av inblandade parter, deras juridiska ombud och beslutande instanser som ett 

stöd för att bedöma utredningens tillförlitlighet och för att förstå vilka delar av underlaget som bygger 

på en fullständig och objektiv grund.


