Forsta

Inledning

Detta dokument &r en sammanfattning och forklaring av en genomférd granskning av en utredning.
Syftet ar att pa ett enkelt och sakligt sprak beskriva de metodologiska iakttagelser som gjorts.
Malet &r att gora innehallet begripligt for alla berérda parter, oavsett juridiska eller administrativa
forkunskaper.

Helhetsbilden

Granskningen av utredningen har identifierat bade metodologiska styrkor och brister. Styrkorna ror
bland annat informationsinhamtning fran professionella kéallor och en korrekt bedémning gallande
samtal med ett mycket litet barn. Samtidigt har ett antal brister noterats, vilka kan delas in i

tre huvudsakliga teman: brister i objektivitet och saklighet, ett ofullstandigt utredningsunderlag
samt avvikelser fran rekommenderade arbetssatt. De foljande avsnitten forklarar vad dessa teman
innebér i praktiken.

Tematiska Forklaringar

METODOLOGISKA TEMAN FRAN GRANSKNINGEN
Granskningen har identifierat brister som kan sammanfattas i foljande teman:

1. Brister i objektivitet och saklighet

En grundlaggande princip fér myndigheters arbete, enligt bland annat Regeringsformen och For-
valtningslagen, ar att det ska vara sakligt och opartiskt. Detta innebar att utredare maste forhalla sig
neutrala, behandla parterna lika och basera sina slutsatser pa en logisk och konsekvent analys av
fakta. Granskningen visar att utredningen pa flera punkter avviker fran denna princip, vilket minskar
dokumentets genomskinlighet och trovéardighet.

Detta tema omfattar foljande iakttagelser:

« Anvandning av subjektivt och varderande sprak: Utredarna har anvant formuleringar
som uttrycker personliga asikter eller misstro, istallet for att neutralt redovisa och analysera
information (Subj ekt i vt sprakbr uk, Var der ande sprakbr uk).

* Obalanserad informationsinhdamtning: En observation av barnets samspel har genomforts
med den ena fordldern men inte med den andra. Detta skapar en ojamn bild av barnets relationer
(Obal anserad observation av barnets sanspel ned foral drar).



* Motsagelsefulla resonemang: Utredningen anvander en uppgift som stéd for en slutsats, trots
att samma uppgift pad annan plats i texten har bedomts som inte trovardig. Detta skapar en logisk
motsadgelse (Logi sk not sagel se i konsekvensanal ys).

- Bristféllig motivering vid vardering av uppgifter: Nar foraldrarnas uppgifter gatt isar har
utredarna tagit stallning for den ena partens version utan att forklara hur de har resonerat eller
varfor den ena uppgiften beddoms som mer tillforlitig &n den andra. Detta gér det omdjligt att
folja utredarnas tankegang (Bri st ande notivering vid vardering av notstridi ga

uppgi fter).
2. Ofullstiandigt utredningsunderlag

Enligt Forvaltningslagen har myndigheten ett utredningsansvar, vilket betyder att den maste se
till att ett arende blir tillrackligt utrett for att kunna fatta ett valgrundat beslut. Det innebar att all
nodvandig information ska samlas in. Granskningen visar att utredningen avslutats och ett forslag
har formulerats trots att central information saknas.

Detta tema omfattar foljande iakttagelser:

« Underlaten utredning av foraldraférmaga: Utredarna konstaterar sjalva att den ena
foralderns formaga inte ar utredd, men anvander detta som ett argument i sin bedomning istéllet
for att atgarda bristen (Under | at en utredni ng av f or al dr af 6r maga).

« Viktig referensperson har inte kontaktats: Utredarna har inte hamtat in information fran
barnets forskola, vilket ar en central och neutral kélla till kunskap om ett barns valmaende och
utveckling. Utredarna noterar detta sjélva som en brist i utredningen (Bri stfallig i nfor-
mat i onsi nhant ni ng géal | ande bar nonsor g).

3. Avvikelser fran rekommenderade arbetssétt

For att sakerstalla kvalitet och likabehandling i vardnadsutredningar finns allmanna rad och vagled-
ningar for hur processen bor ga till. Granskningen visar att utredningen har avvikit fran en sadan
rekommenderad procedur.

Detta tema omfattar foljande iakttagelse:

« Avslutande samtal har inte dokumenterats: Det framgar inte av utredningen att féraldrarna
har erbjudits ett avslutande samtal. Ett sddant samtal ar en rekommenderad del av processen
for att ge parterna insyn i utredningens slutsatser och férslag innan den skickas till domstol
(Ut el amat avsl ut ande santal ned foral drar).



Granskningen har dven identifierat flera metodologiska styrkor i utredningen. Utredarna har pa ett
korrekt satt inhamtat information fran flera professionella personer som kanner familien, sdsom familje-
behandlare och socialsekreterare. Vidare har utredarna gjort en lamplig och véalmotiverad bedémning att
inte genomfora direkta samtal med barnet pa grund av dess mycket unga alder. Istéllet har information
om barnets situation samlats in pa andra satt, bland annat genom observation och samtal med de
professionella kontakterna, vilket ar i enlighet med rekommenderade metoder. Slutligen har utredarna
genomfort och dokumenterat en observation av samspelet mellan barnet och den ena féraldern.

Analysens tillampning

Denna sammanfattning och analys av utredningens metodik utgdr ett underlag for vidare hantering.
Den kan anvandas av inblandade parter, deras juridiska ombud och beslutande instanser som ett
stod for att bedéma utredningens tillforlitlighet och for att forsta vilka delar av underlaget som bygger
pa en fullstandig och objektiv grund.



