
Promemoria avseende metodgranskning av utredning 
rörande vårdnad, boende och umgänge

Inledning

Föreliggande promemoria avser en granskning av de metodologiska förutsättningarna i en av 

socialnämnden upprättad utredning enligt 6 kap. 19 § föräldrabalken. Granskningen fokuserar 

uteslutande på utredningens formella och metodologiska uppbyggnad i förhållande till gällande rätt, 

praxis och allmänna råd. Syftet är att bedöma utredningens objektiva bevisvärde som beslutsun-

derlag för domstol.

Metodologisk bevisvärdering

•   Bristande objektivitet och saklighet i språkbruk: Utredningen använder vid flera tillfällen ett 

subjektivt och värderande språkbruk för att beskriva en av parternas utsagor, med formuleringar 

som att uppgifter uppfattats som 'onyanserade' och att utredarna 'ställer sig frågande till' partens 

omdöme. Ett sådant språkbruk är inte förenligt med det krav på saklighet och opartiskhet 

som åligger en myndighet enligt 1 kap. 9 § regeringsformen och 5 § förvaltningslagen. Det 

försvårar för en extern granskare att skilja mellan redovisade fakta och handläggarens person-

liga värderingar, vilket kan ifrågasätta utredningens opartiskhet.

•   Avsaknad av motivering vid värdering av motstridiga uppgifter: I ärendet föreligger 

motstridiga uppgifter från parterna. Utredningen fäster tilltro till den ena partens version och 

avfärdar den andras som icke trovärdig. Det redovisas emellertid inte någon transparent analys 

eller motivering som förklarar på vilka grunder denna trovärdighetsbedömning vilar. I enlighet 

med JO-praxis (jfr. JO dnr 7815-2018) är det en brist när det inte framgår hur utredaren har 

resonerat vid värderingen av uppgifter när ord står mot ord. Avsaknaden av en redovisad 

bevisvärdering strider mot objektivitetskravet i 1 kap. 9 § regeringsformen.

•   Intern motsägelse i analysen: I utredningens konsekvensanalys används uppgifter från den 

ena parten som grund för en negativ riskbedömning. Samma uppgifter har emellertid på annan 

plats i utredningstexten explicit bedömts sakna trovärdighet. Denna interna logiska inkonsistens 

gör att det inte med säkerhet går att fastställa vilka premisser utredningens slutsatser vilar på, 

vilket allvarligt försvagar resonemangets hållbarhet.

•   Obalanserad informationsinhämtning genom observation: Det framgår att observation 

av samspel mellan barnet och den ena föräldern har genomförts i dennes hemmiljö. En 

motsvarande observation av samspelet mellan barnet och den andra föräldern har dock inte 

företagits. Denna asymmetri i utredningsmetodiken skapar en obalans i faktaunderlaget och 

försvårar en jämförande bedömning av barnets relation till respektive förälder. Förfarandet 



avviker från god utredningssed och kan ifrågasätta iakttagandet av opartiskhetsprincipen enligt 

1 kap. 9 § regeringsformen.

•   Brist i utredningsskyldigheten avseende centrala förhållanden: Utredningen har underlåtit 

att inhämta information från barnets aktuella barnomsorg, vilket utgör en väsentlig och profes-

sionell informationskälla. Vidare konstaterar utredarna själva att den ena partens föräldraförmå-

ga inte har blivit tillräckligt utredd. Att underlåta att utreda dessa centrala omständigheter och 

att explicit notera en sådan brist utan att vidta åtgärder för att inhämta underlaget, innebär att 

ärendet inte kan anses ha blivit utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kräver enligt 23 

§ förvaltningslagen (2017:900).

•   Avvikelse från rekommenderad utredningsprocess: Av dokumentationen framgår inte att 

parterna har erbjudits ett avslutande samtal för att ta del av utredningens bedömningar och 

förslag till beslut innan den expedieras till domstolen. Förfarandet är en avvikelse från vad 

som anges i allmänna råd (MFoF HSLF-FS 2025:64) om god utredningssed, vilket minskar 

förutsebarheten och transparensen i handläggningen för parterna.

Sammanfattande bedömning

Sammantaget uppvisar utredningen metodologiska avvikelser som rör efterlevnaden av kraven 

på objektivitet, utredningsskyldighet och saklighet. Bristerna består i en obalanserad informa-

tionsinhämtning, avsaknad av transparent bevisvärdering av motstridiga uppgifter, intern logisk 

motsägelse i analysen samt användning av subjektivt färgat språk. Dessa avvikelser medför att 

utredningens slutsatser är svåra att härleda och kontrollera på ett objektivt sätt. De sammantagna 

bristerna påverkar utredningens tillförlitlighet och minskar därmed dess bevisvärde som ett allsidigt 

och objektivt beslutsunderlag.


