Promemoria avseende metodgranskning av utredning
rorande vardnad, boende och umgéange

Inledning

Foreliggande promemoria avser en granskning av de metodologiska forutsattningarna i en av
socialndmnden uppréttad utredning enligt 6 kap. 19 § féraldrabalken. Granskningen fokuserar
uteslutande pa utredningens formella och metodologiska uppbyggnad i férhallande till gallande ratt,
praxis och allmanna rad. Syftet ar att bedéma utredningens objektiva bevisvarde som beslutsun-
derlag for domstol.

Metodologisk bevisvardering

« Bristande objektivitet och saklighet i sprakbruk: Utredningen anvander vid flera tillfallen ett
subjektivt och varderande sprakbruk for att beskriva en av parternas utsagor, med formuleringar
som att uppgifter uppfattats som 'onyanserade' och att utredarna 'staller sig fragande till' partens
omddme. Ett sddant sprakbruk &r inte forenligt med det krav pa saklighet och opartiskhet
som aligger en myndighet enligt 1 kap. 9 § regeringsformen och 5 § forvaltningslagen. Det
forsvarar for en extern granskare att skilja mellan redovisade fakta och handlaggarens person-
liga varderingar, vilket kan ifrdgasatta utredningens opartiskhet.

» Avsaknad av motivering vid vardering av motstridiga uppgifter: | &rendet foreligger
motstridiga uppgifter fran parterna. Utredningen faster tilltro till den ena partens version och
avfardar den andras som icke trovardig. Det redovisas emellertid inte ndgon transparent analys
eller motivering som forklarar pa vilka grunder denna trovardighetsbedémning vilar. | enlighet
med JO-praxis (jfr. JO dnr 7815-2018) ar det en brist nar det inte framgar hur utredaren har
resonerat vid varderingen av uppgifter nar ord star mot ord. Avsaknaden av en redovisad
bevisvardering strider mot objektivitetskravet i 1 kap. 9 § regeringsformen.

« Intern motségelse i analysen: | utredningens konsekvensanalys anvands uppgifter fran den
ena parten som grund for en negativ riskbedémning. Samma uppgifter har emellertid pa annan
plats i utredningstexten explicit bedémts sakna trovardighet. Denna interna logiska inkonsistens
gor att det inte med sékerhet gar att faststalla vilka premisser utredningens slutsatser vilar pa,
vilket allvarligt forsvagar resonemangets hallbarhet.

« Obalanserad informationsinhamtning genom observation: Det framgar att observation
av samspel mellan barnet och den ena foraldern har genomforts i dennes hemmiljo. En
motsvarande observation av samspelet mellan barnet och den andra féraldern har dock inte
foretagits. Denna asymmetri i utredningsmetodiken skapar en obalans i faktaunderlaget och
forsvarar en jamforande bedomning av barnets relation till respektive foralder. Forfarandet



avviker fran god utredningssed och kan ifragasatta iakttagandet av opartiskhetsprincipen enligt
1 kap. 9 8 regeringsformen.

 Brist i utredningsskyldigheten avseende centrala forhallanden: Utredningen har underlatit
att inhamta information fran barnets aktuella barnomsorg, vilket utgor en vasentlig och profes-
sionell informationskalla. Vidare konstaterar utredarna sjélva att den ena partens foraldraférma-
ga inte har blivit tillrackligt utredd. Att underlata att utreda dessa centrala omstéandigheter och
att explicit notera en sadan brist utan att vidta atgarder for att inhamta underlaget, innebar att
arendet inte kan anses ha blivit utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver enligt 23
§ forvaltningslagen (2017:900).

» Avvikelse fran rekommenderad utredningsprocess: Av dokumentationen framgar inte att
parterna har erbjudits ett avslutande samtal fOr att ta del av utredningens bedémningar och
forslag till beslut innan den expedieras till domstolen. Forfarandet ar en avvikelse fran vad
som anges i allmanna rad (MFoF HSLF-FS 2025:64) om god utredningssed, vilket minskar
forutsebarheten och transparensen i handlaggningen for parterna.

Sammanfattande beddmning

Sammantaget uppvisar utredningen metodologiska avvikelser som rér efterlevnaden av kraven
pa objektivitet, utredningsskyldighet och saklighet. Bristerna bestar i en obalanserad informa-
tionsinh&mtning, avsaknad av transparent bevisvérdering av motstridiga uppgifter, intern logisk
motsagelse i analysen samt anvandning av subjektivt fargat sprak. Dessa avvikelser medfor att
utredningens slutsatser ar svara att harleda och kontrollera pa ett objektivt satt. De sammantagna
bristerna paverkar utredningens tillforlitighet och minskar darmed dess bevisvarde som ett allsidigt
och objektivt beslutsunderlag.



