
Yttrande med anledning av kommunicerad utredning en-
ligt 6 kap. 19 § föräldrabalken

Inledning

Med anledning av erhållet och för kommunikation enligt 25 § förvaltningslagen (2017:900) översänt 

utkast till utredning, lämnas härmed följande synpunkter. Synpunkterna framförs i ett konstruktivt 

syfte för att bidra till att det slutliga beslutsunderlaget för domstolen blir så allsidigt belyst och 

rättssäkert som möjligt.

Kritiska punkter

I syfte att säkerställa utredningens fullständighet och transparens, och med förståelse för ärendets 

komplexitet, hemställs om att utredaren överväger att komplettera eller förtydliga utredningen i 

följande delar:

•   Avseende utredningens omfattning och faktaunderlag

    *   Utredningen konstaterar att den ena förälderns föräldraförmåga inte har utretts av behörig 

enhet. Då utredningsuppdraget enligt 6 kap. 19 § föräldrabalken innefattar en bedömning av båda 

föräldrarnas förmågor, skulle en komplettering i denna del vara av betydande värde för att uppfylla 

utredningsansvaret enligt 23 § förvaltningslagen. 

    *   Utredningen identifierar själv avsaknaden av uppgifter från barnets nuvarande barnomsorg 

som en brist. Då barnomsorgen utgör en central och neutral informationskälla avseende barnets 

utveckling och välmående, skulle inhämtande av dessa uppgifter påtagligt stärka underlagets 

robusthet.

    *   Observationer av samspel mellan barnet och föräldrarna förefaller ha genomförts asymmetriskt, 

där samspel har observerats i hemmiljö med den ena föräldern men inte med den andra. För att 

säkerställa ett balanserat och jämförbart underlag i enlighet med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § 

regeringsformen, skulle en motsvarande observation av samspel med den andra föräldern bidra till 

en mer fullständig bild.

•   Avseende analys och värdering av uppgifter

    *   I utredningens bedömningsdel avfärdas uppgifter från den ena parten som icke trovärdiga, 

samtidigt som tilltro fästs vid den andra partens motstridiga uppgifter. För att uppfylla de högt ställda 

kraven på saklighet och opartiskhet, särskilt i situationer där ord står mot ord, vore ett förtydli-

gande av den analys som ligger till grund för trovärdighetsvärderingen värdefullt (jfr. JO-beslut dnr 

7815-2018).



    *   Det framstår finnas en intern motsägelse i analysen. I en del av bedömningen avfärdas en 

förälders uppgifter som icke trovärdiga, medan samma uppgifter i den efterföljande konsekvens-

analysen används som en premiss för att argumentera mot en viss lösning. Ett förtydligande av 

hur dessa skenbart oförenliga bedömningar förhåller sig till varandra skulle öka analysens logiska 

koherens och rättsliga hållbarhet.

Avslutning

De ovan anförda synpunkterna lämnas i en anda av samverkan och med det enda syftet att bidra 

till att den slutliga utredningen som föreläggs rätten vilar på ett så komplett, objektivt och rättssäkert 

underlag som möjligt. Möjlighet till vidare dialog för att diskutera eventuella kompletteringar välkom-

nas.


